Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 36142 du role 
Inscrit le 13 avril 2015 


Audience publique du 11 mai 2016 

Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 36142 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 13 avril 2015 par Monsieur avocat a la Cour, demeurant a L-..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 13 
janvier 2015 ayant rejetee comme non fondee sa reclamation introduite contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 19juin 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Monsieur ainsi que Madame le delegue 
du gouvernement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 16 mars 
2016. 


Par telefax du 7 aout 2012, Monsieur ... informa le bureau d’imposition ..., ci-apres 
designe par « le bureau d’imposition », de son detachement professionnel dans la Region 
administrative speciale de Hong Kong de la Republique Populaire de Chine, ci-apres « Hong 
Kong » du l er mai jusqu’au 3 decembre 2012. 

Le bureau d’imposition proceda par la suite a une nouvelle fixation des avances 
trimestrielles de l’impot sur le revenu sur base de Particle 135 de la loi modifiee de l’impot sur le 
revenu du 4 decembre 1967, ci-apres designee par « LIR » et informa Monsieur ... en date du 16 
aout 2012 que ses avances de l’impot sur le revenu pour l’annee 2012 ont ete fixees a 0,00. -€. 

En date du 30 avril 2014, le bureau d’imposition proceda par voie d’une taxation sur base 
du § 217 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », a defaut de presentation d’une declaration d’impot sur le revenu de l’annee 2012 par 
Monsieur .... 
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Par courrier date du 30 juillet 2014, Monsieur ... introduisit une reclamation aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », 
contre le bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 2012 en contestant le fait d’etre soumis a 
l’impot pour l’annee 2012 a cause de son detachement professionnel a Hong Kong. 

En date du 24 novembre 2014, le directeur proceda a une mise en etat en invitant 
Monsieur ... « a presenter I’etat de ses revenus realises au corns de I’annee 2012, notamment en 
couchant ceux-ci sur le formulaire de la declaration pour I’impot sur le revenu de I’annee 2012, 
ci fournir, pour I’annee litigieuse, I’integralite de sa comptabilite, a savoir la totalite des 
annotations de ses recettes el de ses depenses relatives a son activite d’avocat, ensemble avec 
toutes les pieces et tous les justificatifs y connexes » et « a dresser un releve feasant ressortir 
avec clarte et precision le detail de ses revenus realises, d’une part, pendant les 5 mois de sa 
residence au Luxembourg et, d’ autre part, ceux realises pendant son detachement a Hong 
Kong » pour le 2 janvier 2015 au plus tard. 

Par decision du 13 janvier 2015, inscrite sous le numero ... du role, et faute de reponse de 
Monsieur ... a la mise en etat lui adressee en date du 24 novembre 2014, le directeur rejeta 
comme non fondee sa reclamation dans les termes suivants : 

« [...] Vu la requete introduite en date du l er aout 2014 par le sieur ..., demeurant a L-..., 
pour reckoner contre le bulletin de I’impot sur le revenu de I’annee 2012, emis le 30 avril 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu la mise en etat du directeur des contributions du 24 novembre 2014, en vertu des §§ 
243, 244 et 171 de la loi generate des impots (AO), restee sans reponse ; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de clroit (§ 238 AO), dans les 
forme ( § 249 AO) et delai ( § 245 AO) de la loi, qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant feat grief au bureau d’ imposition d’ avoir procede a 
l’ imposition d’une serie de revenus lies a des mois de travail qu’il a prestes a I’etranger, plus 
precisement, a Hong Kong, ces revenus etant dorenavant a soumettre a I’impot hongkongais, 
tout en etant pleinement exempts de I’impdt sur le revenu luxembourgeois ; 

Considerant qu’en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
reclamant, la loi d’impot etant d’ordre public ; 

qu’ci cet egard, le controle de la legalite externe de I’cicte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu’en Vespece la forme suivie par le bureau d’ imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant que le directeur a procede en date du 24 novembre 2014 a une mise en etat 
du dossier afin de se procurer de plus amples details ; que cette injonction est cependant restee 
sans reponse a ce jour ; 

Considerant que, partant, le directeur se voit dans l’ impossibility de trancher, des 
elements imperativement necessaires a la base d’une perception claire el nette de la situation de 
fait et de droit faisant defaut ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. [ . . . ] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 13 avril 2015, Monsieur ... a 
introduit un recours en reformation contre la decision directoriale precitee du 13 janvier 2015. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de Particle 8, paragraphe (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par 
un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de 
sa part contre des bulletins de l’impot sur le revenu. Le recours en reformation, par ailleurs 
introduit dans les delai et formes prevus par la loi, est des lors recevable. 

Le demandeur conte ste la decision du directeur en ce qu’elle ne se prononce pas sur le 
fond du dossier, a savoir le principe d’etre soumis ou non a l’impot du fait qu’il se serait trouve 
pendant plus de 180 jours de l’annee d’imposition 2012 a l’etranger. 

II se base sur la convention conclue entre le Grand-Duche de Luxembourg et Hong Kong 
de la Republique Populaire de Chine tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir la 
fraude fiscale en matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune, signee a Hong Kong, le 2 
novembre 2007 et approuvee par la loi du 19 decembre 2008, ci-apres denommee par « la 
Convention de double imposition », pour soutenir principalement qu’en vertu des articles l er et 14 
de ladite convention aucun impot sur le revenu ne serait du au Luxembourg pour l’annee 
d’imposition 2012, sinon subsidiairement, aucune imposition nr devrait avoir lieu par rapport aux 
mois detaches a Hong Kong et plus subsidiairement, l’impot paye a Hong Kong devrait etre pris 
en consideration pour le calcul de 1’ impot sur le revenu du au Luxembourg. Monsieur ... conclut 
des lors a la reformation de la decision directoriale deferee. 

Le delegue du gouvernement souligne d’abord que la nouvelle fixation des avances 
trimestrielles de l’impot sur le revenu sur base de Particle 135 LIR en date du 16 aout 2012 et 
suite a la demande du demandeur ne serait en aucun cas a interpreter comme une confirmation 
d’un non-assujettissement a Pimpot du contribuable au Luxembourg pour Pannee d’imposition 
2012 . 

Quant au fond, la partie etatique soutient qu’il aurait incombe a Monsieur ... de rapporter 
la preuve que son revenu s’ecarte de maniere significative de la base d’imposition fixee par 
taxation dans le bulletin d’impot, ce qu’il aurait toutefois omis de faire tant devant le directeur 
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dans le cadre de sa reclamation, que devant le tribunal administratif. Plus precisement, il aurait 
appartenu au demandeur de foumir l’etat de l’integralite de sa comptabilite, a savoir la totalite 
des annotations de ses recedes et de ses depenses relatives a son activite d’avocat, ensemble avec 
toutes les pieces et tous les justificatifs y connexes, et a dresser un releve faisant ressortir avec 
clarte et precision le detail de ses revenus realises, d’une part, pendant les 5 mois de sa residence 
au Luxembourg et, d’autre part, pendant son detachement a Hong Kong. La taxation operee a 
defaut de ces elements precites serait des lors pleinement justifiee. 

A titre accessoire, le delegue du gouvernement estime que les pretentions de Monsieur ... 
quant au principe d’etre soumis a l’impot manqueraient de fondement, alors qu’en vertu de 
1’ article 2 LIR et de 1’ article 13 StAnpG, il serait a qualifier de contribuable resident 
luxembourgeois. Meme a supposer qu’il aurait ete considere comme contribuable resident au 
Hong Kong pour l’annee 2012, Monsieur ... aurait ete considere en vertu de la Convention de 
double imposition comme contribuable resident soumis a l’imposition de son revenu mondial 
dans les deux juridictions, de sorte que, par application de 1’ article 4, paragraphe (2) de la meme 
convention, il serait quand meme a considerer comme un resident fiscal du Luxembourg pour 
l’annee d’imposition 2012 et serait de ce fait et en application de l’article 2, alinea 2 LIR soumis 
a l’impot sur le revenu en raison de son revenu tant indigene qu’etranger. Il resulterait encore de 
l’article 7 de la Convention de double imposition qu’en principe, et a defaut de preuve a apporter 
par le contribuable en vertu de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, denommee ci-apres « la loi du 21 juin 1999 », 
le pouvoir d’imposition des revenus de 1’ activite d’avocat exerce a Hong Kong reviendrait aux 
autorites fiscales luxembourgeoises. Il aurait des lors appartenu a Monsieur ... d’etablir a l’appui 
de sa comptabilite l’integralite de ses revenus realises au titre de l’annee 2012 tant au 
Luxembourg que pendant son detachement a Hong Kong, de prouver qu’il aurait lieu de deroger 
au pouvoir d’imposition du Luxembourg concernant les revenus realises dans le cadre de son 
detachement aupres de ... Hong Kong, et de prouver que le revenu ainsi determine s’ecarterait de 
maniere significative de la base d’imposition fixee par le bulletin d’impot litigieux. La partie 
etatique souligne encore qu’au cas oil Monsieur ... devrait etablir que certains revenus auraient 
ete imposables a Hong Kong, il conviendrait d’appliquer l’article 134 LIR, selon lequel ces 
revenus seraient desormais incorpores dans une base d’imposition fictive afin de determiner le 
taux d’imposition global. 

Le delegue du gouvernement conclut partant au rejet du recours. 

A titre liminaire et en ce qui conceme les developpements oraux du demandeur a 
1’ audience publique, notamment en ce qui concerne le principe de l’annualite de l’impot, les 
considerations doctrinales relatives a 1’ usage de 1’ habitation et, selon lesquelles il n’ aurait pas ete 
autorise en vertu de son contrat de location de sous-louer son habitation pendant l’annee 2012, il 
y a lieu de souligner, outre le fait que cette derniere allegation n’est corroboree par aucune piece 
probante, qu’il s’agit en l’espece d’une procedure ecrite et que le tribunal n’a pas a prendre en 
consideration les developpements oraux du demandeur alors qu’il lui aurait ete loisible de 
developper le cas echeant son argumentation dans le cadre du memoire en replique, possibility 
dont il n’a toutefois pas fait usage. 

En l’espece, le demandeur a omis de deposer la declaration d’impot pour l’annee 2012, de 
sorte qu’il a fait l’objet d’une taxation d’office. Il pretend cependant qu’il n’aurait pas ete 
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assujetti a l’impot au Luxembourg, sinon exonere de l’impot au Luxembourg en raison de son 
detachement professionnel a Hong Kong. Les contestations du demandeur sont basees 
notamment sur les articles l er et 14 de la Convention de double imposition. 

A cet egard, le tribunal est amene a retenir que s’il est exact qu’il aurait appartenu au 
demandeur de rapporter les elements de preuve tel qu’exige par le directeur, il y a lieu, dans un 
premier temps, de determiner si le demandeur, eu egard aux dispositions de la Convention de 
double imposition, est assujetti a l’impot au Luxembourg lors de L annee en cause. 

En effet, une convention preventive de la double imposition tend a operer la delimitation 
reciproque des souverainetes fiscales respectives des Etats signataires seulement en ce qu'elle 
repartit entre eux le droit d'imposition des differentes categories de revenus, et des differents 
elements de fortune, sans en regie generale empieter sur le regime d'imposition qu'un Etat 
signataire entend appliquer a une categorie de revenus pour laquelle le droit d'imposition lui est 
reconnu. II s'ensuit que la determination du domicile fiscal dans une convention n'a pour fonction 
que de fixer un critere pour faire rentrer les differentes categories de revenus sous la souverainete 
fiscale de l'un ou l'autre Etat signataire, mais n'est point destinee, sauf renvoi expres opere par le 
droit interne, a influer sur le regime interne d'imposition des Etats signataires 1 . 

Quant a la definition de resident au sens de la Convention de double imposition, 1’ article 
4, paragraphe (1) dispose : « Au sens de la presente Convention, V expression « resident d’une 
Partie contractante » designe : 

(a) en ce qui concerne la Region administrative speciale de Hong Kong, 

(i) toute personne physique qui reside ordinairement dans la Region administrative 
speciale de Hong Kong ; 

(ii) toute personne physique qui sejourne dans la Region administrative speciale de Hong 
Kong pendant plus de 180 jours au cours d’une annee d’imposition ou pendant plus de 300 jours 
au cours de deux annees d’imposition consecutives, l ’une de ces annees etant V annee 
d’ imposition concernee ; [...] 

(b) en ce qui concerne le Luxembourg, toute personne qui, en vertu de la legislation 
luxembourgeoises, est cissujettie a I’impdt au Luxembourg, en raison de son domicile, de sa 
residence, de son siege de direction ou de tout autre critere de nature analogue. Toutefois, cette 
expression ne comprend pas les per sonnes qui sont assujetties a I’impdt au Luxembourg que 
pour les revenus de sources situees au Luxembourg ou pour la fortune qui y est situee ; [. . .] » 

Afin de determiner si Monsieur ... etait a considerer comme contribuable resident au 
Luxembourg, l’article 2 LIR, en sa teneur applicable a L annee d’imposition 2012, dispose « (1) 
Les personnes physiques sont considerees comme contribuables residents si elles ont leur 
domicile fisccd ou leur sejour habituel au Grand-Duche. Les personnes physiques sont 
considerees comme contribuables non-residents si elles n ’ont pas leur domicile fisccd ni leur 
sejour habituel au Grand-Duche et si elles disposent de revenus indigenes au sens de V article 
156. 


1 Trib. adm., 21 decembre 1998, n° 10417 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 887 et les autres references y 
citees. 


5 



(2) Les contribuables residents sont sounds a Vimpot sur le revenu en raison de leur 
revenu tant indigene qu ’etranger. 

(3) Les contribuables non-residents sont sounds a Vimpot sur le revenu uniquement en 
reason de leurs revenus indigenes au sens de l’ article 156 ci-apres. » 

L’ article 2 LIR soumet la qualite de contribuable resident a la condition d’ avoir son 
domicile fiscal ou son sejour habituel au Grand-Duche de Luxembourg. Ces deux notions sont 
precisees respectivement par les paragraphes 13 et 14 de la loi d’adaptation fiscale modifiee du 
16 octobre 1934, maintenue en vigueur par l’arrete grand-ducal du 26 octobre 1944, appelee 
« Steueranpassungsgesetz », en abrege « StAnpG ». 

Aux termes du paragraphe 13 StAnpG « Einen Wohnsitz im Sinn der Steuergesetze hat 
jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstdnden, die clarauf schliefien lassen, class er 
die Wohnung beibehalten und benutzen wird. », tandis qu’aux termes du paragraphe 14 StAnpG 
« (1) Den gewolmlichen Aufenthcdt im Sinn der Steuergesetze hat jemand dort, wo er sich unter 
Umstdnden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur 
vorubergehend verweilt. Unbeschrdnkte Steuerpflicht tritt jedoch stets claim ein, wenn der 
Aufenthcdt im Inland Linger cds sechs Monate dauert. In diesem Fcdl erstreckt sich die 
Steuerpflicht auch auf die ersten sechs Monate ». 

Le paragraphe 13 StAnpG definit ainsi le domicile fiscal comme la possession d’une 
habitation, que ce soit en qualite de proprietaire, d’usufruitier ou de locataire, dans des conditions 
permettant de conclure que le contribuable vise la conservera et en fera usage. Cette notion 
suppose ainsi la possession materielle d’une habitation, ainsi que « des circonstances de fait 
[dont] resulte V intention de conserver et d’occuper une habitation clans le pays » 2 . 

La notion de sejour habituel au sens du paragraphe 14, alinea l ei StAnpG vise l’endroit ou 
une personne sejourne dans des circonstances qui font apparaitre qu’elle reste dans cette localite 
ou dans ce pays non seulement a titre passager. II resulte de l’economie de ce texte que le sejour 
habituel suppose d’abord une presence materielle preponderate par rapport aux absences. Le 
sejour habituel est admis de droit lorsque le sejour effectif au pays excede six mois consecutifs. 

II n’est pas conteste en l’espece, que Monsieur ... a ete au l er janvier 2012 proprietaire 
d’une habitation situee a L-..., qu’il a conserve pendant l’annee d’imposition en question. II 
resulte encore des elements du dossier que le demandeur a effectivement habite ce logement 
pendant au moins les premiers cinq mois de 1’ annee 2012 pour y retoumer encore la meme annee 
fiscale. S’ajoute que son detachement professionnel a Hong Kong au cours de 1’ annee litigieuse 
etait prevu de s’etendre sur une periode limitee de sept mois et etait, de ce fait prevue que pour 
une periode temporaire et non definitive, circonstances ayant amene le demandeur a conserver 
son habitation privee au Luxembourg. 

Dans ces conditions, il y a lieu d’admettre que le demandeur avait, pendant l’annee 
d’imposition 2012, une habitation a sa disposition au Luxembourg et possedait partant une 
habitation dans des conditions permettant de conclure qu’il la conservera et en fera usage 


2 Projet de loi 571-4, commentaire des articles, ad art. 3 
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conformement a l’article 13 StAnpG. Au regard de ces elements, le tribunal conclut que le 
demandeur doit, conformement a 1’ article 2 LIR, etre considere comme contribuable resident et 
est de ce fait soumis a l’impot sur le revenu au Luxembourg en raison de son revenu tant indigene 
qu’etranger. 

II ressort encore des elements du dossier que Monsieur ... a sejourne pendant 7 mois, done 
pendant plus de 180 jours de l’annee d’imposition 2012 a Hong Kong, fait non conteste par le 
delegue du gouvemement, de sorte a etre considere par les autorites fiscales hongkongais en vertu 
du point (a) sous (ii) precite comme contribuable resident. II s’ensuit que Monsieur ... est 
considere tant par les autorites fiscales luxembourgeoises que par les autorites fiscales 
hongkongaises comme contribuable resident de sorte a ce qu’il y a lieu de resoudre le conflit par 
application de 1’ article 4, paragraphe (2) de la Convention de double imposition. 

Le paragraphe 2 de la convention precite dispose « (2) Lorsque, selon les dispositions du 
paragraphe 1, une personae physique est un resident des deux Parties contractantes, sa situation 
est reglee de maniere suivante : 

(a) cette personae est consideree comme un resident seulement de la Partie ou elle 
dispose d’un foyer d’ habitation permanent ; si elle dispose d’un foyer d’ habitation permanent 
dans les deux Parties, elle est consideree comme un resident seulement de la Partie civec lequel 
ses liens personnels et economiques sont le plus etroits ( centre des interets vitaux) ; [...] » 

En ce qui conceme la notion de « foyer d’ habitation permanent », les commentaires 12 et 
13 de l’article 4 du modele de convention de l’OCDE indiquent que « (12) L’alinea a) veut done 
dire que, pour V application de la Convention (done lorsqu’il y a conflit entre les legislations des 
deux Etats), on considere que la residence de la personae physique se trouve Id ou celle-ci a la 
possession ou la jouisscince d’un foyer d’ habitation, a condition que ce dernier soit permanent, 
e’est-d-dire que la personae I’ait amenage et reserve a son usage d’une maniere durable, par 
opposition au feat du sejour a un certain endroit dans des conditions telles que ce sejour 
cippciraisse comme devant etre limite a une courte duree. 

(13) Au sujet de la notion de foyer d’ habitation, il faut observer que toute forme 
d’ habitation peut etre prise en consideration (maison ou appartement qui est la propriete de 
Vinter esse ou pris en location, chambre meublee louee). Mens la permanence de V habitation est 
essentielle, ce qui signifie que I’interesse fait la necessite pour avoir le logement a sa disposition 
en tout temps, d’une maniere continue et pas occasionnellement pour effectuer un sejour qui, 
compte tenu des raisons qui le motivaient, est necessciirement lie a une courte duree (voyage 
d’agrement, voyage d’affaires, voyage d’ etudes, stage dans une ecole, etc.) » 

En l’espece, il n’est pas conteste que Monsieur ... etait proprietaire exclusif d’un logement 
situe a L-... tandis qu’il ressort des pieces versees en cause que son logement situe a Hong Kong 
n’a constitue qu’une solution limitee dans le temps vu le retour certain de Monsieur ... durant la 
meme annee fiscale, de sorte qu’il y a lieu de constater que Monsieur ... a dispose pour l’annee 
d’imposition d’un foyer d’habitation au Luxembourg. Il y a en outre lieu de souligner, a l’instar 
du delegue du gouvemement, que Monsieur ... a conserve son habitation au Luxembourg, dans le 
milieu oil il a exerce sa profession de maniere non interrompue depuis 2003 de sorte qu’il y a lieu 
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d’admettre qu’il a garde le centre de ses interets personnels et economiques au Luxembourg et est 
ainsi imposable au Luxembourg. 

Le bureau d’imposition a, a defaut de declaration d’impot procede par voie de taxation en 
retenant au titre de l’annee 2012 un benefice d’une profession liberale de l’ordre de en 
tenant compte notamment d’un avis de controle du 26 octobre 2013 de l’etude d’avocats ... 
indiquant qu’un montant d’honoraires de ....-€ (hors TVA) a ete pergu par le sieur ... au titre de 
l’annee 2012. Afin de determiner si Monsieur ... puisse beneficier des exemptions en vertu de 
1’ article 7 de la Convention en ce qui conceme les professions liberates ou en vertu de 1’ article 14 
concemant les revenus de l’emploi, etant donne qu’il pretend avoir exerce une activite salariee a 
Hong Kong, il y a lieu de souligner que la charge de la preuve a rapporter lui incombe tout de 
meme. 


Le § 217 AO est libelle comme suit : 

« (1) Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, fiir die eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) nicht 
ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher oder 
Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann oder wenn 
die Biicher oder Aufzeichnungen unvollstandig oder formed oder sachlich unrichtig sind ». 

En vertu du § 228 AO, les bulletins d’impot peuvent faire l’objet d’une reclamation 
aupres du directeur, le § 244 AO prevoyant que l’instance de recours, c’est-a-dire le directeur, 
dispose en la matiere des memes pouvoirs que le bureau d’imposition pour la fixation de la cote 
d’impot et le § 204, alinea ler AO enonce que le bureau d’imposition doit « die steuerpflichtigen 
Fade [...] erforschen und von amtswegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhdltnisse [...] 
ermitteln, die fiir die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer wesentlich sind [. . .] ». Par voie 
de consequence, dans le cadre de l’examen de la situation reelle ( tatsdchliche Verhdltnisse ), le 
directeur, qui dispose entre autres du pouvoir d’une modification de l’imposition meme en 
defaveur du contribuable, doit appliquer les memes soins que le bureau d’imposition pour la 
determination successive des bases d’imposition et de la cote d’impot et il dispose encore des 
memes droits et obligations que le bureau d’imposition en ce qui concerne l’appreciation des 
preuves et des moyens d’ investigations pour s’assurer d’une determination juste des revenus du 
contribuable et de l’impot mis a sa charge 3 . 

Il est vrai que le principe d'ordre public de la determination exacte des bases d'imposition 
oblige les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une imposition sur des bases qui 
correspondent le plus exactement possible a la realite. Au cas cependant oil le contribuable, 
malgre rappels et moyens de contrainte infructueux, se soustrait a son obligation de collaboration 
en omettant de remettre une declaration d'impot, mettant ainsi le bureau d'imposition dans 


3 Cour adm., 18 janvier 2011, n° 26959 du role, disponible sur www.jurad.etat.lu 
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l'impossibilite de determiner de maniere exacte le revenu imposable, il est cense se contenter de 
cette approximation, qu'elle opere en sa faveur ou en sa defaveur, et il ne saurait utilement 
reclamer devant le directeur contre un bulletin d'impot etabli par voie de taxation au seul motif 
que la cote d'impot fixee ne correspond pas exactement a sa situation reelle. Il ne saurait dans une 
telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s'il rapporte la preuve que ses revenus 
s'ecartent de maniere significative des bases d'imposition fixees par le bulletin d'impot 4 . 

Dans le cadre de la preuve a rapporter ainsi, et, si le contribuable est, comme en l’espece, 
oblige de tenir une comptabilite, ne fut-elle que simplifiee, mais n’en a pas tenu une en bonne et 
due forme, les documents produits par lui ne beneficient pas non plus d’une presomption de 
veracite 5 . 

Si Monsieur ... a remis lors de sa reclamation aupres du directeur un certain nombre de 
pieces relatives a la realite de son sejour temporaire a Hong Kong, ainsi qu’au fait d’y avoir 
depose une declaration d’impot et d’avoir ete impose par les autorites fiscales hongkongaises, il a 
cependant omis de repondre a la demande de renseignement emanant du directeur du 24 
novembre 2014, tendant a clarifier sa situation fiscale, notamment en ce qui conceme ses revenus 
et depenses realises pendant la periode de sa residence au Luxembourg ainsi que pendant son 
sejour a Hong Kong et permettant ainsi au directeur de determiner s’il y aurait lieu, le cas echeant 
et en application de la Convention de double imposition, a une eventuelle exemption de l’impot 
des revenus du demandeur pour l’annee fiscale 2012. Ainsi, il aurait appartenu a Monsieur ... 
d’apporter des elements de preuve permettant d’etablir le total de ses revenus realises pendant 
l’annee fiscale 2012, leur ventilation en revenus internes et revenus etrangers en foumissant les 
annotations comptables tel qu’exigees par l’article 18, paragraphe (3) LIR et le § 162 AO ainsi 
qu’un releve faisant ressortir avec clarte et precision le detail des revenus realises d’une part au 
Luxembourg et d’ autre part a Hong Kong. Il est des lors indeniable qu’au jour ou directeur a pris 
sa decision, il n’avait pas a sa disposition tous les elements necessaires permettant de clarifier la 
situation fiscale du demandeur. 

Il s’ensuit qu’au moment ou le directeur a pris sa decision, et a defaut par le demandeur 
d’avoir foumi en temps utile les pieces et explications necessaires permettant de clarifier sa 
situation fiscale, il n’a pas ete en mesure de proceder a un reexamen global de la situation fiscale 
du demandeur et partant d’epuiser les obligations d’investigation pesant sur lui dans le cadre 
d’une procedure de reclamation, de sorte que c’est a bon droit que le directeur a rejete comme 
non fondee la reclamation introduite par le demandeur. 

En ce qui conceme le role devolu au juge administratif saisi d’un recours au fond contre 
une decision directoriale de rejet d’une reclamation rendue dans les circonstances citees ci-avant, 
aucune disposition legale n’ote a une partie demanderesse la faculte de soumettre en instance 
judiciaire des elements de preuve nouveaux afin d’etayer, a l’appui de sa demande, un moyen 
deja souleve devant le directeur a l’encontre du bulletin entrepris 6 . 

Force est de constater que dans le cadre de la presente instance, le demandeur a 
uniquement foumi le releve etabli de maniere unilateral et indiquant ses revenus de l’annee 

4 Cour adm., 30 avril 2009, n° 2523 1C du role, disponible sur www.iurad.etat.lu 

5 Trib. adm., 23 octobre 2013, n°30560 du role, disponible sur www.jurad.etat.lu 

6 En ce sens, Cour adm., 18 janvier 201 1, n° 26959C du role, precite 
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2012, lequel est cense temoigner des paiements d'honoraires, sans qu'il ne soit etaye par des 
pieces de nature a corroborer la realite de cet etat. 

Or, la remise d’un etat de recedes par un avocat, dans le cadre d’une reclamation contre 
une taxation d’ office, n’a pas la valeur probante suffisante pour etablir que le bulletin d’impot 
etabli par voie de taxation s'ecarte de maniere significative des revenus reels. Seuls peuvent 
prouver ces recedes, et surtout leur caractere exhaustif, des pieces telles que des extraits de 
compte bancaires 7 , de sorte que le tribunal est ainsi amene a retenir que Monsieur ... n’a pas 
foumi des pieces et explications suffisantes pour permettre d’admettre que l’imposition par voie 
de taxation d’office s’ecarte de maniere significative de la base d’imposition fixee par le bulletin 
d’impot sous analyse. 

11 s’ensuit que le recours sous analyser est a rejeter pour ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

se declare competent pour connaitre d’un recours en reformation dirige contre une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes n° ... du 13 janvier 2015 ; 

re§oit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Thessy Kubom, premier juge, 

Geraldine Anelli, attache de justice, 

et lu a l’audience publique 11 mai 2016 par le vice-president, en presence du greffier Judith 
Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction eertifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 13 mai 2016 
Le greffier du tribunal administratif 


7 Cour adm., 19 fevrier 2009, n° 24907 du role. Pas. adm. 2015, V° Impots, n°594 
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